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ELEKTRONIK TICARETTE FiKRj HAK iHLAL.LERi VE
ARACI ONLINE ALIS VERIS SITELERININ
SORUMLULUKLARININ SINIRI SORUNU

Ozgiir SEMIZ*

1. Giris

1990’11 yillarla birlikte internet, sosyal ve ekonomik hayatta derin degi-
simler ve olanaklar yaratan global bir iletisim araci olarak yiikselmeye basla-
migtir. Bu yeni aracin sinirsiz dogasi, ekonomide ve toplumda yeni firsatlar
yaratirken beraberinde kisisel haklara saldir1, 6zel hayata tecaviiz ve fikri hak
ihlallerinin 6nemli 6l¢lide artmasi ve kolaylagsmasina olanak veren genis bir
alan ve araglar toplulugu yaratmak gibi arzu edilmeyen bir¢ok olumsuz sonucu
da beraberinde getirmistir. Elektronik ticaret alaninda 6zellikle eBay gibi online
alig veris siteleri, fikri hak ihlalleri yaratan korsan ve taklit iiriinlerin sanal or-
tamda satigina iligkin olarak son zamanlarda tartigmalarin odaginda kalmistir.

Kullanicilarina internet tabanlt servis saglayan araci alig veris siteleri,
online satisa sunulan mal ve hizmetlere iligkin bilgilerin kataloglastirilmasi,
erisime agilmasi, paylagim ve iletimi gibi hizmetleri saglamak suretiyle mil-
yonlarca alic1 ve sat1c1y1 bir araya getirmekte ve alis veris islemlerini 6nemli
oletide kolaylastirmaktir;' bu nitelikleriyle, diinyanin en genis ve en hizli biiyii-
yen ticaret kanallar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu siteler, tiiketici-
lerin talep ettikleri mal ve hizmetlere yonelik olarak genis bir tercih yelpazesi
ve biiyiik firsatlar yaratirken, ayni1 zamanda taklit ve korsan liriinlerin de sati-
sina olanak vermeleri nedeniyle gittik¢e artan bir sekilde fikri hak uyusmazlik-
larinin tarafi haline gelmektedir.”

Elektronik ticaret, gerek ulusal gerekse uluslar arasi boyutta etkin ve
biitiinsel yasal diizenlemelerin yapilmasinda gorece yavag ilerleme kaydedil:
mesi nedeniyle korsan ve taklit tiriinlerin piyasaya siiriilmesini hizlandirmistir. 3
Bu diizenlemelerin yetersizligi ve e-ticaretin sinirsiz ve gittikge biiyiiyen dogast
karsisinda, fikri haklarin sanal ortamda takibi ve korunmasi hak sahipler i¢in
» bir hayli zorlagmigtir. Bu durum fikri hak sahiplerini, ugradiklar1 magduriyetle-
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rin 6nlenmesi ve tazmini bakimindan dogrudan dogruya korsan ve taklit {iriin-
leri online alis veris sitelerini kullanarak piyasaya arz edenlere kars1 degil, fakat
gittikge artan Slgiide e—tlcaretl yaratan s6z konusu sitelere karsi hukuki miica-
dele arayis1 i¢ine sokmustur.*

Bu makalenin amaci, ¢esitli ulusal ve uluslararasi yargi ¢evrelerinde or-
taya ¢ikan farkli yaklasimlar ele almak suretiyle online alis veris sitelerinin
kendi web sayfalarinda vukuu bulan fikri hak ihlalleri karsisindaki sorumlu-
luklarinin kapsamini1 degerlendirmektir. Makalenin temel argiimam su sekilde
ifade edilebilir: Online alis veris sitelerinin sorumluluguna iligkin olarak ulusal
alanda ve uluslararas1 boyutta biitiinsel ve dengeli bir yaklagima ihtiya¢ duyul-
maktadir. Bu sitelerin, dogrudan dogruya taklit veya sahte {iriinlerin satigina
karismalar1 ve web sayfalarinda bu fiillerin gergeklestigi konusunda somut
bilgi sahibi olmalar1 veya bu bilgiyi elde eder etmez s6z konusu fiillerin durdu-
rulmasi i¢in gerekli tedbirleri almakta ihmali davranis géstermeleri durumlar
hari¢ olmak iizere, hak ihlallerine iliskin dogrudan dogruya sorumlu tutulma-
lar1, finansal ve teknik kapasiteleri dikkate alindiginda ger¢ek¢i goriinmemek-
tedir. E-ticarette yasanan korsanlik ve taklitcilige kars1 miicadelede, hak sahip-
leri ile online alig veris siteleri arasinda etkin bir isbirligi ve dengeli bir so-
rumluluk miiessesesi tesis etmek, optimal bir ¢6ziim olarak belirmektedir. Bu
yaklasim, hak sahipleri, tliketiciler ve ekonomik gelismeye 6nemli katki sagla-
yan e-ticaret is modeline biitiinsel olarak istikrarli ve dengeli bir koruma tesis
etmek bakimindan gereklidir.

2. Kavramsal Cerceve ve Soruna Genel Bakis

Internet kullaniminin diinya genelinde gittikge artan oranda yayginlik
kazanmasi, insanlarin ticari aliskanliklarini 6nemli 6l¢lide degistirmistir. Inter-
net tabanli e-ticaret, iletisimm maliyetlerini 6nemli Slgiide diigsiirmesi ve hedef
kitleye global diizeyde erisim kapasitesi sunmasi nedeniyle geleneksel ticarete
oranla is sahipleri i¢in daha ¢ok kazan¢ saglama imkani ortaya ¢ikarmistir.
eBay gibi online alig veris siteleri, siber alanda diinyanin her kosesmden sonsuz
ticari mal ve hizmet yelpazesi barindiran sanal bir pazar yaratmistir.”

Genel olarak online alis veris siteleri, alici ve saticilar arasindaki islem-
leri kolaylastirmak ve bunun karsiliginda web sayfalarinda saticilarin yayinla-
dig1 {rtin listesi basina hizmet bedeli tahsil etmek veya her satis islemi basina
belli bir yiizde ticretlendirme yapmak suretiyle ¢calismakta ve gelir saglamakta-
dir. Bu siteler, mal ve hizmet saticilari ile yakin isbirligi i¢inde ¢aligmakta;
saticilara, satlslarml azam1 Olciide artirmak amaciyla pazarlama arag, gereg ve
yontemlerl sunmaktadir.® Saticilar ile iliskileri bu sekilde olmakla birlikte, soz
konusu siteler yalnizca alic1 ve saticilar arasindaki iglemleri kolaylagtlrmakta
web sayfalarinda alim ve satimi yapilan her hangi bir iirtiniin iyeligini higbir

! Ustteki kaynak, 50.

5 Todd Evan Lerner, ‘Playing the Blame Game, Online: Who is Liable when Counter-
feit Goods are Sold Through Online Auction Houses’ [2010] 22 PILR 245.

S Alison N. Ziegler, ‘Online Auction House Liability for the Sale of Trademark
Infringing Products’ [2010] 14 MIPLR 2.
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zaman tagimamaktadir;” arz ettikleri iriinlere iliskin olarak saticilar tarafindan
web sayfalarina konulan bilgiler lizerinde genel olarak dogrudan dogruya kont-
rolleri bulunmamakta; satis islemlerini kolaylastiran bir arabulucu gibi fonksi-
yon ifa etmektedirler. Fakat, arz ettikleri tiriinlere iliskin olarak saticilarin on-
line aligveris sitelerine yiikledikleri bilgiler, fikri hak korumasi altinda bulunan
ve hak sahiplerinden gerekli izin veya lisans alinmadan satiga sunulan triinlere
111$k1n de olabilmekte, bu itibarla yaniltic1 ve yasadisi nitelik tasiyabilmektedir.

® S6z konusu yamltlcl ve yasadisi igerik, nihai olarak hem tiiketiciler hem de
fikri hak sahipler i¢in zararli olmakta, bu suretle sanal diinyayi, ticari faaliyet-
lere iligkin olarak giivenligi olmayan bir ortama dontistirmektedir.

Son yillarda, bu faaliyetler 6nemli 6l¢iide artmis, online alig veris site-
leri, korsan ve taklit iirlinlerin satis1 konusunda beklenmedik bir ragbet gor-
miistiir. Bu bakimdan, fikri hak ihlalleri yaratan satis islemlerinin sorumlulu-
gunu s6z konusu sitelerin iistlenmesi gerektigi hususunda genel bir kanaat
olugsmustur. Online alig veris sitelerinin sorumlulugu, fikri hak sahipleri agisin-
dan oldukg¢a arzu edilir bir nitelik tasimaktadir. Bununla birlikte, hak sahipleri-
nin, korsan ve taklit {iriinlerin satisin1 bu web sitelerinde gergeklestiren kisilere
kars1 degil de hangi saiklerle bu faaliyetlerin ana kaynagi konumunda bulun-
mayan onlme alis veris sitelerine kars1 yasal yollara bagvurduklar1 sorusu akla
gelmektedir.” Reifa bu hususu sdyle aciklamaktadr:

‘Gelir kaynaklarinin korunmasi bakimindan miistear ad ile tanimlandi-
rilmig saticilarin gergek kimliginin tigiincii taraflarca 6grenilmesi imkani olma-
dig1 bir ortamda, hak ihlalleri sonucu ortaya ¢ikan zararlarin tazmini konu-
sunda, online alig veris siteleri, kolayca tanimlanabilecek veya ulasilabilecek
bir taraf olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nihai satis dncesinde miistear adlarin ko-
layca degistirilebilmesi, hatta agilan kullanici hesaplaninin degistirilmesi veya
kaldirilmasinin miimkiin oldugu bir ortamda, dolandiricilarin takip edilebilmesi
giiclesmektedir. Netice itibariyle, satis islemleri siirecinde bir araci olarak hare-
ket eden online alis verig sitelerinin sorumlugu, bu nedenle cazip goriilmekte-
dir. Bu sorumluluk, bir dolandiricinin veya ihlali gerceklestiren kiigiik bir is-
letmenin tazmin edemeyecegi zararlar karsilayacak mali gii¢ ve yeterlilige
goglllo zaman online aligveris sitelerinin sahip olmalar1 nedeniyle ayrica cazip-
tir.’

Anilan nedenlerle online alig veris siteleri, bir ¢ok yargi ¢evresinde,
haklarin1 koruma altina almaya c¢alisan fikri hak sahiplerince baslatilan yogun
yasal kovusturmalarin tarafi olarak belirmektedirler."’

Aract online alig veris sitelerinin fikri hak ihlallerine iligkin sorumlulugu
hususunda son yillarda bir ¢ok ulusal ve boélgesel yargi ¢evresinde bir takim

7 Ustteki kaynak, 2.

8 Christine Riefa, “To Be or Not to Be an Auctioneer: Some T houghts on the Legal
Nature of Online “eBay” Auctions and the Protection of Consumers’ [2008] 31 JCP
185.

’ Hong Cheong Wong, ‘eBay’s Liability for Counterfeits: A Transatlantic Comparison’
~ [2010] 5 JIPLP 39.

% Christine Riefa, ‘To Be or Not to Be an Auctioneer’ 185.
"' Lerner, ‘Playing the Blame Game, Online’ 245.
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yasal diizenlemeler yapilmis ve oldukga g¢esitli mahkeme igtihatlari ortaya ¢ik-
mustir. Hak ihlallerinde s6z konusu sitelerin sorumlu olup olmadiklar1 veya ne
dereceye kadar sorumlu olduklart hususu, s6z konusu yarg: ¢evrelerinde bir
birinden farkli yaklasimlarla ele allnmlstlr. Bu farkli yaklasimlar, inceleme
konumuzun degerlendirilmesine 151k tutacak onemli araglar sunmalart nede-
niyle izleyen boliimiin konusunu olusturmaktadir.

3. Online Alis Veris Sitelerinin Sorumluluguna Iliskin Farkh Yakla-
simlar

3.1. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi’nde yasadisi online igerik hususunda internet sunuculari-
nin sorumlulugu, serbest bilgi akisinin tesis edilmesi,” e-ticaretin tesvik edil-
mesi, isletmelere ve vatandaslara yasal kesinlik temin edilmesi ve ticarette bilgi
ve iletisim teknolojilerinin daha yogun bir sekilde kullanilmasinin tesvikini
amaglayan 08/07/2000 tarih ve 2000/31/EC sayili Elektronik Ticaret Direktifi
ile diizenleme konusu yapllmlstlr Direktifin 12 ila 14. maddeleri, salt iletim
ve yonlendirme (mere conduit), 6n bellekleme (caching) ve igerik barindirma
veya depolama (hosting) hizmetleri saglayan sunucularin sorumluluklarinin
sinirlarimi tanimlamaktadir. Direktifteki bu sinirlamalar, sunucularin kendi web
sayfalarinda depolanan veya iletilen igerige ilisin bilgi sahibi olmadiklar1 ve bu
icerik tizerinde kontrol imkanlarinin bulunmadig1 agik¢a tanimlanmus belli bash
kosullar1 kapsamaktadir. Bununla birlikte, taklit veya sahte iiriinlerin satisinda
tistlendikleri roller teknik, otomatik ve pasif olmaktan 6teye geg¢mesi duru-
munda, web sunucularinin sorumlulugu dogabilmektedir.

Direktif hiikiimleri geregince sunucular, yasadigi faaliyetlerin farkina
varmalar1 veya bu faaliyetlerin gergeklestlgl konusunda gercek bilgiye sahip
olmalar1 durumunda yasadlsl igerigi zaman geg:lrrneksmn web sayfalarindan
kaldirmak veya bu igerige erisimi engellemek zorundadir.”” Web sunucularinin
sorumlulugunun sinirlarina iliskin Direktif hiikiimleri, fikri hak ihlalleri de
dahil olmak tizere her geslt yasadig1 faaliyete iligkin asll yonetsel ve cezai so-
rumlulugu kapsamaktadir.'* Direktifin 12 ila 14. maddelerl her bir vaka ba-
zinda kesin ve tammlanmig fikri hak ihlali yaratan faallyetlerl engellemek veya
sona erdirmek iizere liye devletlerin internet servis saglay1c11ar1na yiiktimlilik
getirmelerinin 6niinde her hangi bir engel teskil etmemektedir.”> Ayrica, 14 ve
15. maddeler, tiye devletlerin ‘hosting’ servis saglayicilari igin belli bagli yasa-
dis1 faaliyetleri tespit etmek ve engellemek i¢in olagan olarak kendilerinden
beklenebilecek ve ulusal yasalarla diizenlenecek 6zen ytikiimliiligii getirmele-
rini de engellememektedir.'® Bununla birlikte, 15. madde, iiye devletlerin,

12 Council Directive 2000/31/EC on Electronic Commerce [2000] OJEC L178/1.

3 Sheldon Burshtein, ‘Risks of User-Generated Content to Website Operators’ (Blakes,
01 Aralik 2010)  <http://www.blakes.com/english/view.asp?ID—4401>. Erigim,
10/01/2011.

" T Verbiest,  G.M. Riccio & A.V. der Pere ‘Study on the Liability of Internet
Intermediaries’ (AB, 12 Kasim 2007) 4, <http.//ec.europa.eu/internal _market/e-om-
merce/docs/study/liability/final_report_en.pdf>. Erigim, 10/01/2011.

1 Ustteki kaynak, 5.
16 Ustteki kaynat.
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internet sunucularina, iletimini sagladiklan veya depoladiklan verileri izlemek
veya web sayfalarindaki yasadisi faaliyetleri yaratan durumlar1 aragtirmak hu-
susunda genel bir izleme yiikiimliiliigii getiremeyeceklerini hitkme baglamigtir.
Bu hiikiim, 6zellikle online alis veris siteleri i¢in 6nem arz etmektedir. Zira,
muazzam miktardaki icerigi tek tek izlemek web siteleri i¢in hemen hemen
imkansiz goriinmektedir ve boyle bir sorumluluk, bu siteler i¢in agir bir yiik
altina girmek anlamina gelmektedir. Ayrica bu tiir bir sorumluluk, diiriist kul-
lanicilara yonelik olarak gerekli online hizmetlere ulagim i¢in daha fazla mali-
yet yaratacaktir ve sonug olarak e-ticaretin desteklenmesi hedefi ile de ¢elise-
cektir.

Bu istisnalarin yaninda Direktif hiikiimleri ¢ercevesinde, web sayfala-
rinda hak ihlalleri yaratan faaliyetlerin kaynagi konumundaki kétii amagli in-
ternet kullanicilart sorumlu kalmaktadir. Ayrica iiye devletler, hak ihlalleri
yaratan faaliyetlerin somut olarak ortaya ¢ikmasi durumunda, bu faaliyetlerin
bildirilmesi ve 6nlenmesine yonelik olarak internet servis saglay1c1lar1na ylu-
kiimliilikk getirmeye yonelik diizenleme yapma yetkisine sahiptir."’ Diger yan-
dan, online alig veris sitelerinin sorumluluktan muaf kalabilmeleri i¢in hak
ihlalleri yaratan taraflar ile kasti olarak igbirligi i¢inde bulunmamalar1 gerek-
mektedir.’

Uye devletlerde s6z konusu Direktif’in i¢ hukuka uyarlanmasi hemen
hemen tamamlanmis olmakla birlikte, ulusal mahkemelerdeki uygulama bu-
gline kadar ¢esitli farkliliklar géstermistir.

Ingiltere’de, L’Oreal S.A. v eBay International AG" davasinda mah-
keme, konuyu Avrupa Adalet Divani’na havale etmekle birlikte E-ticaret Di-
rektifinin internet servis saglayicilarinin sorumluluklarinin sinirlarina iligkin
hiikiimleri ile ¢elisir nitelikte eBay aleyhine sonu¢ doguran bir karar almigtir.
Bu davada L ‘Oreal Firmasi, kendi adina tescilli L ’Oreal ticari markasinin eBay
web sayfasinda ve eBay tarafindan sponsorlugu yapilan linklerde, taklit {iriin-
lere iliskin kullanimindan dolay1 eBay’in birinci derecede sorumlu oldugunu
iddia etmlstlr Bu iddia karsisinda eBay, E-ticaret Direktifinin 14. maddesi
hiikiimleri®’ cer¢evesinde kendisini savunmus ve bu hitkiimler dairesinde so-
rumlu tutulabilmesi i¢in hak ihlalinin farkinda veya bilincinde olmas1 gerekti-
gini, ancak ihlalin gerceklestigi anda bunun bilgisine sahip olmadigim ileri
siirmiistiir. Ayrica eBay, L’Oreal’in iddia ettigi gibi ticari marka ihlalinden

7 Council Directive 2000/31/EC on Electronic Commerce [2000] OJEC L178/1, art
14, 15.

!8 Center For Democracy & Technology, ‘Intermediary Liability: Protecting Internet
Platforms For Expression And Innovation’ (Cdt, Nisan 2010) 10,
<http://cdt.org/files/pdfs/CDT-Intermediary%20Liability (2010).pdf>. Erisim,
10/01/2011.

19 12009] EWHC 1094 (Ch).

0 E-Ticaret Direktifimn 14. maddesi, salt olarak bilgi depolama (hosting) hizmeti
veren web sunucularinin sorumluluklarina, yasa disi icerigin gergek bzlgzszne sath
olmadiklar: durumlarda ve béyle bir bilgiyi elde eder etmez soz konusu icerige eri-

~ simi kestikleri veya icerigi kaldirdiklar kosgullarda, istisna getirmistir. Mary Bagnall
ve digerleri, ‘Liability of Online Auctioneers: Auction Sites and Brand Owners
Hammer It Out’ [2010] 65 INTAB 6.
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sorumlu tutulmasi durumunda, bunun Direktif’in 15. maddesine aykir1 olarak
web sayfasinda yer alan biitlin igerigi bire bir izlemesi gibi kendi firmalarina
genel bir ylikiimliilitk getirilmesi anlamina gelecegini beyan etmistir. Bununla
birlikte mahkeme, L ‘Oreal Firmasi’nin iddiasim1 hakli bulmus ve eBay’in genel
olarak yasa digi faaliyetlerin farkinda oldugu ve tescilli L 'Oreal ticari markasi-
nin eBay web sayfalarinda ve eBay tarafindan sponsorlugu yapilan linklerde
taklit tirtinlere iligkin kullanimindan dolay:1 ad1 gegen online alis veris sitesinin
sorumlu oldugu kanaatine ulagmistir.

Benzer bir sekilde Fransiz mahkemeleri 2008 yilinda fikri hak sahipleri
lehine sonu¢lanan ti¢ 6nemli kararin altina imza atmlstlr Bunlardan ilki olan
Societe Hermes International v. Cindy F. & eBay’' davasinda, Cindy Feitz adl
eBay kullanicisinin kendi ticari markas: altinda taklit firtinler sattigin1 tespit
eden Hermes International Sirketi, taklit iirin satigin1 kolaylastirdigi ve bu
yasadig1 faaliyete fiile fiili olarak igtirak ettigi gerekg¢esiyle eBay in adi gegen
kullaniciyla birlikte marka ihlali fiilinden miistereken sorumlu olmas: gerekti-
gini iddia etmistir. Bu iddiaya karsilik eBay, elektronik araglar marifetiyle agik-
artirmal1 aligverisleri uzaktan ydneten bir hosting hizmeti sunmasi nedeniyle
fikri hak ihlali yaratan fiillerden sorumlu tutulamayacagini, sayet bu fiillerin
yasadisi oldugunun etkin bir sekilde farkinda olsaydi veya miisterileri tarafin-
dan web sayfasina yiiklenen yasadisi icerik veya fiilleri dnceden tanimlama
imkani1 olsaydi, hak ihlali yaratan satig ve alig-veris islemlerini engellemek i¢in
oncelikle hareket edebilecegini savunmustur.”” Buna istinaden Hermes, ‘gerek
saticilara iriin satisina olanak veren araglar tedarik etmesi, gerekse belli bir
bedel karsiliginda web sayfalarinda {iriinlerin tanitimin1 yapmas: ve web say-
falarinin dizayni1 ve isleyis kurallarini belirlemesi nedeniyle, eBay 1n araci hiz-
metler veren online 11et1§1m servislerinin yaraticisi olarak kabul edilmesi ge-
rektigini ileri stirmiistiir.””” Mahkeme, Hermes 'in iddialarini yermde gormiis ve
eBay’in, hosting hizmeti saglaylclsl ve web sayfasi editorii®* olarak gerek
Fransa pazarina hitap eden web sayfasinda Hermes ticari markasi altinda taklit-
cilik ve taklit tirlinlerin satis1 fiillerine istirak ettigi ve bu faaliyetleri kolaylas-
tird1g1, gerekse web sayfasinda satis1 yapilan iiriinlerin orijinalligini denetleme-
digi gerekcesiyle miisterek sorumluluguna hitkmetmistir. Ikinci dava olan S.A4.
Louis Vuitton Malletier v. eBay Inc.”’ davasinda, Louis Vuitton Moet Hennessy
Sirketler Grubu (LVMH), taklit tiriinlerin reklaminin yapilmasina ev sahipligi
yaptig1, ticari kanallarim1 ve iiriinlerini ihlal eden faaliyetleri denetlemek ve
onlemek icin etkin 6nlemler almadigi ve kendi sirketlerinin onayladig: ticari
dagitim kanallar1 disinda hak ihlali yaratan iiriinlerin pazarlanmasina istirak
ettigi gerekceleriyle eBay’dan sikayet¢i olmustur. Bu davada mahkeme,

2l Hermes International v. Feitz, Tribunal de Grande Instance, Troyes, 04 Haziran
2008, No.06/02604.

?? Lerner, ‘Playing the Blame Game, Online’ 247, 248.
3 Ustteki kaynak, 248.

* Jerigin yazari olarak hareket eden internet siteleri, kendi web sayfalarindaki igerik-
ten sorumlu olmakta ve E-Ticaret Direktifinin 14. maddesinin sagladig1 korumadan
yararlanamamaktadir.

25 S A. Louis Vuitton Malletier v eBay Inc Tribunal de Commerce de Paris, Premiere
Chambre B, No. 200677799, 30 Haziran 2008,
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Hermes davasinda alinan karar ile ayni dogrultuda karar almig ve eBay’1n taklit
tirlinlerin pazarlanmasi ve taklit {iriin satiglarinin artirilmasinda aktif rol alan ve
bu satiglardan komisyon alan bir komisyoncu gibi hareket ettigini belirterek
sorumluluguna hilkmetmigtir. Bu kararlara paralel bir gsekilde Dior ticari mar-
kasinin ihlali nedeniyle yine eBay’1 mahkum eden bir diger karar da Christian
Dior Couture v. eBay’® davasinda alinmistir. Bu davada mahkeme, hak ihlali
yaratan faaliyetleri denetlemek i¢in olusturulan Vero®” programim kullanmak
gibi eBay tarafindan atilan son adimlarin, ad1 gecen sirket tarafindan kendi web
sayfasinda gergeklestirilen taklit tirlin sat1$1ar1n1 Onleme hususunda kayitsiz
kald1g1nm bizzat kabulii anlamina geldigini ve sorumlulugunun farkmda oldu-
gunu gosterdigini belirterek eBay 1n sorumluluguna hitkmetmistir.?®

Diger taraftan Almanya’da Federal Temyiz Mahkemesi (Bundesgerichtshof),
2004, 2007 ve 2008 yillarinda gordugii ¢esitli davalarda, online alig veris
sitelerinin sorumluluguna iligskin olarak yukarida s6zii edilen Ingiliz ve Fransiz
mahkemelermce aliman kararlara nazaran farkli bir yaklasim ortaya
koymustur.”” Bu davalarda iinlii saat markas1 Rolex, sahte Rolex saatlerinin
satig listelerini engellememelerinden otiirli ticari marka ihlali yaptiklar
gerekgesiyle Almanya’da faaliyet gosteren online alis veris siteleri Ricardo ve
eBay’'dan sikayet¢i olmustur. Bu davalarda mahkeme, bireysel saticilar tarafin-
dan islenen hak ihlalleri i¢in online alis veris sitelerinin birinci derecede so-
rumlu tutulamayacaklarini, bu sitelerin Avrupa Birligi E-ticaret Direktifi’nin
14’lincti maddesinde tanimlanan sorumluluk istisnalani kapsaminda kalan
hosting hizmet saglayicist konumunda bulunduklar1 ve E-ticaret Direktifi’nin
14’lincii maddesinin uyarlamasi olan Alman Uzaktan Hizmetler Kanunu’nun
10. maddesi kapsaminda hak ihlali yaratan faaliyetlerin gergek bilgisine sahip
olmadikga, online servis saglayicilariin bir kullanici adina sunucularinda de-
poladiklar1 digsal bilgiler nedeniyle sorumlu olamayacaklarini belirtmistir.*
Mahkeme ayrica servis saglayicilarinin, hak ihlali yaratan faaliyetler konu-

% Christian Dior Couture SA v eBay Inc. eBay International AG RG Tribunal de
Commerce de Paris, No. 2006077807, 30 Haziran 2008.

eBay’in VeRO program, fikri hak ihlallerine iliskin olarak hak sahiplerinin sikayet
ve uyarilarinin degerlendirildigi, online alig veris sitelerince geligtirilen en iyi yapi-
landirilmis ve en kapsamli program olarak kabul edilmektedir. VeRO programi, hak
sahiplerinin eBay’1 taklit ve korsan iiriin satig listeleri konusunda uyarmasina ve
boylece eBay 'in zaman gegirmeksizin soz konusu listeleri web sayfasindan kaldirma-
sina olanak veren “uyar ve kaldir” (notice and take down) prensibine dayali bir
programdir. eBay’a gonderilen uyar: raporunun, listelenmis iiriinlerin, telif haklarin
veya ticari marka haklarini ihlal ettigi inanci hususunda “hak sahibinin hiisniiniyet
sahibi oldugu” beyamini icermesi gerekmektedir. Ayrica VeRO, programi kullanan
katilimcilara (hak sahiplerine), eBay kullanicilar: veya miisterilerine de bilgi sagla-
yacak bir bilgilendirme sayfas: olugturma firsati da sunmaktadir. Lerner, 248.

8 Ustteki kaynak, 253.

% Rolex v. Ricardo I ZR 304/01, Bundesgerichtshof, 11 Mart 2004; Rolex v. eBay I ZR
35/04 Bundesgerichtshof, 19 Nisan 2007; Rolex v. eBay 1 ZR 73/05,
Bundesgerichtshof, 30 Nisan 2008.

% Andreas Riithmkorf, ‘eBay on the FEuropean Playing Field: A Comparative Case
Analysis of L'Oreal v  eBay, (2009) 6  SCRIPTed 694,
<http://www.law.ed.ac.uk/ahrc/script-ed/vol6-3/ruhmkorf.asp>. Erigim, 10/01/2011.
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sunda bilgilendirilir bilgilendirilmez, saticilarin bu faaliyetlerini engellememe-
leri durumunda ancak tali olarak sorumlu tutulab11ecekler1n1 ifade etmistir
(notice and take down principle -uyar ve kaldir ilkesi-).' Bu nedenle online
alis veris siteleri, agik ve net sekilde hak ihlali yaratan islemlerden bilgi sahibi
olur olmaz sorunlu satis listelerini kaldirmamalari durumunda, ikincil derecede
sorumlu olabileceklerdir. Bunlara ilave olarak mahkeme, online alis veris si-
telerinin, web sayfalarinda yer alan her igerigi makul bir sekilde kontrol etme-
lerinin miimkiin olmadiginm ve igerik kontrolii hususundaki yiikiimliiliiklerinin
sinirsiz algilanmasi veya tanimlanmasi1 durumunda bu hususun, online alig veris
sitelerinin yarattig1 is modeline zarar verebilecegini de kabul etmistir.

3.2. Amerika Birlesik Devletleri

Birlesik Devletler ictihat bilimi, online alig veris sitelerinin sorumlulugu
konusunda diger bir bakis agisimi ortaya koymaktadir. ABD’de 1998 tarihli
Dijital Binyil Telif Haklar1 Kanununun (Digital Millennium Copyright Act-
DMCA) 512’inci maddesi, online servis saglayicilarimin fikri haklar ihlalleri
karsisindaki sorumluluklari hususunda, kosula bagli olarak sigmilacak “giivenli
bir liman” niteligi tasimaktadir (safe harbour). S6z konusu madde su nitelikteki
fonksiyonlar i¢in gegerlidir: (1) salt iletim ve yénlendirme (mere conduit), (2)
onbellekleme (caching), (3) depolama (storing) ve (4) bilgi konumu belirleme
(information location tools). Bu nitelikteki servis saglayicilar igin, safe harbour
kapsaminda kalmanin kosullar gesitlidir ve servis saglayicinin tiiriine gore
degisiklik arz etmektedir. Kosullardan biri, 6rnegin bir servis saglayicisinin
sorumluluk kapsami disinda kalabilmesi ig:in kendi web sayfasinda telif hakki
ihlali yaratan bilgi veya faaliyetlerin varligina iliskin agik ve net bilgi sahibi
olur olmaz bu bilgi ve faaliyetleri zaman ge¢irmeksizin web sayfasindan kal-
dirmasi gerekllhgldlr S6z konusu madde hiikiimleri geregince, ilgili kosulla-
rin servis saglayicilar tarafindan karsilanmasi durumunda, sadece hak ihlali
yaratan kullanici sorumluluga tabi olacaktir. Servis saglaywl, s6z konusu ko-
sullar1 yerine getirmedigi durumda ise safe harbour prensibinin sagladigi ko-
rumadan yararlanamayacaktir.

DMCA, ticari marka ihlali gibi fikri hak ihlallerine iligkin internet servis
saglayicilarinin sorumluluklarim1 kapsamasa da (sadece telif haklari ihlallerine
iligkin sorumluluklar diizenlemektedir) uygulamada, 512. maddenin sagladig1
safe harbour korumasinin telif haklar1 disindaki diger fikri haklara da uygula-
nabilecegi yorumu yapilmaktadir. Tiffany (NJ) Inc. v. eBay Inc * davasinda
Tiffany, kendi ticari markasi altinda taklit iiriinlerin eBay web.sitesinde satisi-
nin yapildig1 gerekcesiyle eBay’dan sikayet¢i olmus, eBay ise kendini safe
harbour hiikkiimleri ile savunmustur. New York Boélge Mahkemesi, eBay gibi
online alig veris sitelerinin, web sayfalarinda fikri hak ihlali yaratan faaliyetler

3 Ustteki kaynak, 696.

32 Center For Democracy & Technology, ‘Intermediary Liability: Protecting Internet
Platforms  For  Expression And Innovation’ (Cdt, April 2010) 7,
<http://cdt.org/files/pdfs/CDT-Intermediary%20Liability (2010).pdf>. . Erigim,
10/01/2011.

3 Ustteki kaynak.

* Tiffany (NJ) Inc. v. eBaylnc., 2008 WL 2755787 (S.D.N.Y. 2008).
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hususunda sadece genel bir bilgi sahibi olmalar1 veya bu faaliyetlerin varligi
hususunda sadece genel bir dngoriiye sahip olmalarina dayanilarak ticari marka
ihlali nedeniyle sorumlu tutulamayacaklarini, haklarin takibi veya denetimi
hususundaki sorumlulugun, ticari marka sahiplerinde oldugunu belirtmistir. Bu
cer¢evede Mahkeme, eBay’in, web sayfasinda gergeklesen ticari marka ihlalle-
rine y6nelik sorumluluk tasimasi i¢in bu ihlallerin spesifik bir bilgisine sahip
olmasi gerektigini, ancak eBay’in bu bilgiye sahip olmadigini, Tiffany inin
sahte iriinler hakkinda uyar1 yapmasi sonrasinda eBay’in hak ihlali yaratan
islemleri zaman geg¢irmeksizin web sayfasindan kaldirdigini ve bu nedenle
eBay’in kendi sorululugunun oniine gegtigine hitkkmetmistir. “S6z konusu mah- .
keme karari, en azindan Birlesik Devletler’de online servis saglayicilarin fikri
hak ihlali yaratan islemleri bilfiil olarak takip etmek ve filtrelemek zorunda
olmadiklarinmi teyit etmistir. Bu durumda fikri hak sahiplerince bilgilendirme
yapilir yapilmaz hak ihlali yaratan islemleri web sayfasindan kaldirmaya de-
vam ettigi siirece, eBay’a, hak sahiplerinin bu fiillere iliskin olarak web sayfa-
larini mcelemesme ve bunun neticesinde kendlsme bilgi vermelerine bel bag-
lamaktan baska yapacak bir sey kalmamaktadir.”

4. Genel Degerlendirme

Yukarida incelenen ve ¢esitli iilkelerde bugiine kadar a¢ilmis olan dava-
larda alinan kararlar, araci online alig veris sitelerinin fikri hak ihlallerindeki
sorumluluklar1 hususunda uluslararasi boyutta tutarli bir yaklasimin bugiine
kadar ortaya ¢ikmadigini goéstermektedir. Ingiliz ve Fransiz mahkemeleri
L’Oreal, Hermes, Louis Vuitton ve Christian Dior davalarinda, fikri hak ihlali
yaratan islemler hususunda genel bir bilgiye sahip olsalar dahi web sayfala-
rinda vukuu bulan s6z konusu ihlallerin 6nlenmesine yo6nelik olarak online alig
veris sitelerinin sorumluluklarinin bulunduguna hitkmederken, Alman. ve Birle-
sik Devletler mahkemeleri Rolex ve Tifanny davalarinda, genel bilgi kosulunu
yetersiz bulmus ve hak ihlallerine iligkin olarak gergek ya da spesifik bilgileri
olmaksizin online alig veris sitelerinin sorumluluguna hiikmedilemeyecegine
karar vermistir.

Ingiliz ve Fransiz mahkemelerinin aldig1 kararlan destekleyenler, web
sayfalarinda vukuu bulan fikri hak ihlalleri ile ilgili olarak araci online alig
veris sitelerinin sorumlu olmalar gerektigi 6nermesini gerekg¢elendiren su et-
menleri ileri stirmektedirler: (1) Online alis veris siteleri, kullanicilarin yayim-
ladiklar satig listelerini iicretlendirmek veya gergeklestlrdlklerl nihai satig ra-
kamlarn {izerinden belli bir yiizde pay almak suretiyle web sayfalarinda satisi
yapilan korsan ve taklit triinlerden ekonomik gelir elde etmektedirler. Bu faa-
liyetlerden kazan¢ saglamalari nedeniyledir ki kullanicilarin yayimladiklari
satis listelerinin siirekli denetlenmesi suretiyle hak ihlali yaratan islemlerin
onlenmesi hususunda online alis veris sitelerine sorumluluk yiiklenmesi igin
dogas1 geregidir. (2) Hak ihlallerinin ortaya ¢iktif1 durumlarda hak sahipleri
tarafindan sanal ortamda ¢ogunlukla agik adresleri ve gergek isimleri bulunma-
yan kullanicilara karsi dava yoluna gitmek, olduk¢a gii¢ ve anlamsizdir. Online
alis veris siteleri, bu tiir ihlalleri yaratan kullanicilar1 takip ve denetlemek ba-
kimindan en iyi p021syondad1r (3) Online alis veris sitelerini kullanarak satis

% Lerner, ‘Playing the Blame Game, Online’ 256.
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islemi yapan kullanicilar, daha ¢ok kiiciik dlgekli isletme sahipleridir. Bu ne-
denle bu kullanicilar, korsanlik veya taklit¢ilik neticesinde hak sahiplerinin
maruz kaldif1 zararlan karsilamak bakimindan yeterli mali giice sahip degil-
dirler. Fakat online alis veris siteleri is hacimleri nedeniyle bu zararlari tazmin
edebilirler.

Diger yandan, yukaridaki yaklagimi kabul etmeyen ve Alman ve Birlesik
Devletler mahkemelerinin Rolex and Tiffany davalarinda aldiklar1 kararlar
benimseyenler, online alig veris siteleri araciligi ile korsan ve taklit {iriin satig1
yapan kullanicilarn iglemlerinin genel takip ve denetiminin, fikri hak sahiple-
rinin sorumlulugunda bulundugunu ileri siirmektedirler. Bunun gerekceleri ise
su sekilde ifade edilmektedir: (1) Hak ihlali yaratan islemler, online alig veris
sitelerince degil, fakat kullanicilann tarafindan gergeklestirilmektedir. (2)
Ucglincii sahislarca online alis veris sitelerinde milyonlarca islem gerceklesti-
rilmektedir ve satis listelerindeki hangi iiriinlerin korsan/taklit ve hangilerinin
orijinal oldugunu tespit etmek, online alis veris siteleri i¢in son derece giigtiir.
Bu tespit isleminin ifasi, 6zel bir egitim gerektirmektedir ve bu gereklilik, on-
line alis veris sitelerince hemen hemen yerine getirilemez niteliktedir. Yalnizca
fikri hak sahipleri, kendi tirtinlerinin dogas1 hususunda en iyi bilgiye sahiptir.
Sayet hak sahipleri fikri haklarin konusu olan ve 6nemli 6l¢iide kazang elde
ettikleri iy1 taninmis bir lirtin yaratiyorlarsa, bu haklarin korunmasi ve hak ih-
lali yaratan faaliyetlerin takibi ve denetimi icin de yatirim yapmahdirlar. (3) Bu
tiir faaliyetlerin genel takibi sorumlulugunun online alis veris sitelerine yiik-
lenmesi durumunda, bu sorumlulugun, yasal islemlerde bulunan ve hak ihlalleri
ile ilisigi bulunmayan diger kullanicilarin maliyetlerini de yiikselten, online alig
veris sitelerinin varligimi tehdit eden ve nihai olarak bu sitelerin yarattigi e-
ticaret i modelinin ortadan kalkmasina neden olabilecek agir maliyetler yarat-
mas1 da muhtemeldir.

Her iki yaklasimin da hakli goriilebilecek 6nermeleri bulunmaktadir.
Bununla birlikte, konuyu hukuki diizlemde ele aldigimizda, Ingiliz ve Fransiz
mahkemelerinin aldiklar kararlarn Avrupa Birligi E-ticaret Direktifinin ilgili
maddeleri baglaminda sorunlu oldugu anlasilmaktadir. Zira yukarida deginil-
dig1 tizere, anilan Direktifin 14 ve 15. maddeleri kapsaminda, hak ihlali yaratan
islemler hususunda genel bilgi sahibi olunmasi veya bu islemlerin gergeklese-
bilecegine iliskin genel fikir sahibi olunmasi, ag¢ik bir sekilde servis saglayicila-
rina yasal sorumluluk yiiklenmesi i¢in yetersiz kosullar olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Bu durum, servis saglayicilarina genel denetlm sorumlulugu yiikle-
nemeyecegine iliskin hitkiim ile de desteklenmektedir.’® Ayrica, Avrupa Birligi
E-ticaret Direktifi ve Birlesik Devletler Dijital Biny1l Kanununun ilgili mad-
deleri ¢ercevesinde Alman ve Birlesik Devletler mahkemelerinin aldiklar: ka-
rarlar, fikri hak ihlalleri ve bu ihlallere karst miicadeleye iliskin olarak sadece
online alig veris sitelerinin sorumlu tutulmasinin gii¢ oldugunu agik bir sekilde
gostermektedir.

-l

% CLA, “Is it an infringement of trade mark law for the operator of an online
marketplace (such as eBay) to allow counterfeit goods to be sold? As a matter of
policy, should it be?’(CLA, ..2010) 6, <www.competitionlawassociation.
org.uk/docs/golding essay 2010.pdf>. Erisim, 10/01/201 1.
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5. Sonug¢

E-ticaret yenilik¢i bir bi¢cimde geleneksel ticaretin dogasini degistirip
ekonomik gelismeye katki saglarken, fikri hak ihlalleri yaratan ve tiiketicilerin
refahin1 olumsuz etkileyen yasadisi faaliyetler i¢in de olduk¢a cazip bir alan
yaratmaktadir. Bu sorun baglaminda araci online alig veris sitelerinin sorumlu-
lugu hususunda gerek Ogretide gerekse uygulamada farkli yaklagimlar ortaya
¢ikmaktadir. Bir taraftan bu sitelerin sorumlulugunun zorunlu bir gekilde kagi-
nilmaz oldugu o6ne siriiliirken, diger taraftan bu yaklasima kars1 ¢ikilmakta ve
bu sitelerin, web sayfalarinda vukuu bulan fikri hak ihlallerinden dolay1 salt bir
sekilde sorumlu tutulmalarinin zorlugu veya imkansizligindan bahsedilmekte-
dir. Bu farkli yaklasimlar yargisal igtihatlarda da kendini gostermis, aract on-
line alig veris sitelerinin sorumluluguna iligkin olarak ¢esitli ulusal ve uluslar
arasi yargi ¢evrelerinde farkli mahkeme kararlari ortaya ¢ikmustir.

Online alis veris sitelerinin gelistirdigi e-ticaret is modeli, geleneksel ti-
caretin smirlarimi genisletmekte, iletisim ve alis veris islemlerinin maliyetini
diisiirmekte, daha ucuz iiriin alternatifleri sunmakta ve tiiketiciler i¢in daha
fazla tercih yelpazesine ulagsmak i¢in yeni kanallar yaratmaktadir. E-ticaret,
siirsiz dogasiyla ayn1 zamanda yenilik¢i is modelleri ve yeni istihdam firsatla-
rinin gelistirilmesi i¢in de olanaklar yaratmaktadir; bu itibarla ekonomik gelis-
meye katki saglamakta ve tesvik edilmeyi hak etmektedir.

Bununla birlikte biitiin bu olumlu katkilarinin yaninda, e-ticaretin, fikri
hak ihlallerinin kolayca vukuu buldugu genis bir zemin yarattifi ger¢eginin
yadsinmasi da miimkiin gériinmemektedir. Bu gercek, sadece fikri hak sahiple-
rine zarar vermemekte, ayni zamanda kotii ve diisiik kalite iiretim kosullarina
bagl olarak insan saghigim tehdit edici bir ¢ok zararli sonucu barindiran sahte
ve taklit iiriinlere tiiketicileri maruz birakmakta ve dolayisiyla tiiketici giivenli-
gini de tehlikeye sokmaktadir. Bu bakimdan, e-ticarette fikri hak sahipleri ve
tiiketiciler i¢in de giivenli bir ortam yaratilmasi zorunluluk arz etmektedir.

Bu hususlara dengeli bir ¢6ziim getirmek maksadiyla biitiin yarg: ¢evre-
lerinde etkin ve tutarli bir koruma ve sorumluluk miiessesesi tesis edilmesi,
kendini hissettiren bir ihtiya¢ olarak karsimza ¢ikmaktadir. Alman ve Birlesik
Devletler mahkemelerinin Rolex ve Tiffany davalarinda aldiklan kararlarin,
sorunun ¢oziimiine iligkin olarak daha uygulanabilir ve dengeli bir yaklasim
sundugu soylenebilir. Zira bu kararlar, Avrupa Birligi E-ticaret Direktifi ve
Birlesik Devletler Dijital Biny1l Kanununun ilgili diizenlemelerine paralel ola-
rak online aligveris sitelerinin sorumluluklarina hitkkmedilebilmesi i¢in bu site-
lerin hak ihlali yaratan ticari iglemlerin gercek bilgisine sahip olmalar gerekli-
ligini veya kasitli olarak s6z konusu yasadisi islemlere istirak etmeleri gerekli-
ligini ortaya koymaktadir. Bu gergevede online alig veris sitelerinin sadece hak
ihlal edici faaliyetlerden genel bilgi sahibi olmalar1 kosulu, bir bagka deyisle bu
faaliyetlerin web sayfalarinda gergeklesebilecegi hususunda genel bir ngoritye
sahip olmalari, sorumluluk tesisi i¢in uygun ve yeterli bir kosul olarak ortaya
g:lkmamaktadlr Aksi bir yaklagimin, e-ticaret is modeline zarar verici agir bir
yiik yaratmast muhtemeldir.

Sonug olarak, araci online aligveris sitelerinin, fikri hak ihlali yaratan fa-
. aliyetlere iligskin gergek bilgi sahibi olup bu faallyetlere g6z yummalari veya bu
fiillere kasitl olarak istirak etmeleri durumunda ya da hak ihlal eden faaliyetler
hususunda hak sahiplerince veya ilgili taraflarca uyarilmalarinin hemen sonra-
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sinda harekete gegmemeleri‘durumunda sorumluluklarinin tesis edilmesi, ger
cekel ve hakkaniyete uygun bir yaklasim olarak belirmektedir. Ayrica, arac
online aligveris siteleri ve hak sahiplerinin uyar ve kaldir (notice and tak
down) prensibi dogrultusunda e-ticarette ortaya ¢ikan fikri hak ihlallerine kars
miicadelede isbirligi igerisinde hareket etmelerinin temin edilmesi, tarafla:
arasinda optimal bir maliyet ve sorumluluk dagilim tesis edilmesi bakimindar
Onem tagimaktadir. Boyle bir igbirligi, e-ticarette taklit ve korsan {iriinlere veyz
yasadisi igerige karsi etkin ve operasyonel bir miicadeleye zemin sunan dengel
bir ¢6ziim yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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