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2863 sayili Kanun'a aykirilik sugundan sanigin mahkumiyetine iliskin hikiim, sanik mudafii ve sikayetgi vekili tarafindan temyiz edilmekle,

Sucgtan zarar goéren Kultir ve Turizm Bakanhgi'ni temsile yetkili olan Ankara Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulu Mudurlagune 13/11/2012
tarihinde teblig olunan kararin 1412 sayili CMUK'un 310. maddesi geredince 20/11/2012 tarihine kadar temyiz edilmesi gerekirken, 20/03/2013 tarihinde
temyiz edildigi, hUkUm tarihi itibariyle temyiz isteminin sliresinde olmamasi nedeniyle 5320 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan
1412 sayili CMUK’un 317. maddesi uyarinca sikayetgi vekilinin temyiz isteminin REDDINE karar verilerek, dosya incelenerek geredi diisiniildii:

Ankara Kultlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nun 18/11/1990 gun 1569 sayili karari ile korunmasi gerekli tasinmaz kultar varhigi olarak tescilli Ankara
ili, Altindag ilgesi, Kale sokak, .. ada .. parsel sayili tasinmaz lUzerinde bulunan binada restoran isletmeciligi yapan sanigin, 2008 yilinda Ankara Blyulksehir
Belediyesi'ne miracaat ederek bahse konu yapida tadilat yapmak icin izin verilmesini talep ettigi, bunun Gzerine talebin dederlendirilmesi icin belediye
gorevlileri tarafindan sug tarihinde yapilan denetimler sirasinda, izin verilmedigi halde sanik tarafindan, tescilli olan .. ada .. parsel sayili tasinmaz Uzerindeki
bina ile .. ada.. parseldeki tescilsiz yapinin tek bir mekan haline dénusturaldagl, aradaki duvarlarin kaldirildigi ve tasinmazin pencere yapi ve sayllarinin
degistirildiginin tespit edildigi, dosya kapsaminda mevcut, sehir planlamacisi, mimar ve insaat mihendisi bilirkisisi tarafindan diizenlenen raporda, sanigin
eylemlerinin basit tamirat kapsamini asip, esasl tamir ve tadilat kapsaminda oldugunun belirtildigi, sanidin savunmasinda, tescilli olan .. ada ..ve tescilsiz
olan kendisine ait .. ada.. parsel sayili tasinmazin, birlestirme konusunda Koruma Kurulu'na muiracaat ettigini ancak sonuglanmasini beklemeden hemen
tadilata bagladigini beyan ettigi, savunmasi dikkate alindiginda sanigin, sugca konu yapinin tescilli oldugunu bildigi halde ilgili Koruma Kurulu'ndan izin
almaksizin korumasi gerekli tasinmaz kultir varligina insai midahalede bulundugu anlasiimakla, Yapilan yargilamaya toplanip karar yerinde gosterilen
delillere incelenen dosya kapsamina gore sanik mudafinin, beraat karar verilmesi gerektigine iliskin yerinde goérilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine,
ancak;

Uzerinde midahale gerceklestirilen taginmazin 2863 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda tescilli kiiltir varhidi olmasi nedeniyle tasinmazda izinsiz ya da
izin kapsami disinda yapilan her tirld ingai faaliyetin sug olusturacagi, bu bakimdan midahalenin binanin icinde ya da disinda gergeklestirilmesinin énem arz
etmedidi, bu sebeple tescile esas bilgi ve belgeler getirtilerek, izinsiz yapilan tadilatin yapinin tescil edilmesine neden olan kriterlere uygun olup olmadiginin,
yapiya ait orjinal dokuya uyum sadlayip saglamadiginin, tescilli kiltir varliinda geri déndsimi mimkin olmayacak derecede zarar meydana getirip
getirmediginin belirlenmesi gerektigi,

Bu kapsamda oncelikle, gorevlendirilen bilirkisi heyetinden, zararin niteligi konusunda ek rapor alinip, suca konu tasinmaza sanik tarafindan yapilan
uygulamalarla ilgili olarak, tasinmazin bu nitelikte bir zarar gérdtiginin belirlenmesi durumunda sanigin, 6498 sayili Kanun ile dedisik 2863 sayili Kanun'un
65/1-1. cumlesi uyarinca cezalandirilmasi, bu nitelikte bir zararin mevcut olmadiginin, ancak yapilan tadilatin ruhsata tabi insai ve fiziki midahale
kapsaminda bulundugunun belirlenip, ayrica tasinmazin oldugu yerde suc tarihi itibariyle Blyiliksehir Belediyesi veya Il Ozel Idaresi biinyesinde Koruma
Uygulama ve Denetim Blrosu'nun bulunmadiginin anlasilmasi halinde 6498 sayili Kanun ile degisik 65/1-2. ciimlesi uyarinca cezalandiriimasi; yapilan bu
tadilatin ruhsata tabi olmayan, “basit onarim” niteliginde oldugunun belirlenmesi veya ruhsata tabi insai ve fiziki miidahale kapsaminda olsa bile, tagsinmazin
oldugu yerde sug tarihi itibariyle Bliyliksehir Belediyesi veya il Ozel idaresi biinyesinde Koruma Uygulama ve Denetim Biirosunun bulundugunun anlasiimasi
halinde 5498 sayili Kanun ile dedisik 2863 sayili Kanunun 65/4. maddesi ile cezalandiriimasi gerektigi gozetilmeksizin, eksik arastirma ile yazil sekilde
hikim tesisi,

Kabul ve ugulamaya gére de;

Sanigin adli sicil kaydinda yer alan Ankara 18. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 05/0/2008 tarih, 2007/554-2008/60 sayil ilaminin tekerriire esas oldugu ve sanik



hakkinda 5237 sayili TCK'nin 58/6 maddesi uyarinca mukerrirlere 6zgl infaz rejiminin uygulanmasi gerektiginin gézetiimemesi,
Kanuna aykir olup, sanik mudafiinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gorialdigliinden, hikmin bu nedenlerle 5320 sayili Kanunun 8. maddesi geredince

halen uygulanmakta olan 1412 sayilli CMUK'un 321. maddesi uyarinca ceza miktari itibariyle sanigin kazanilmis hakki sakl tutularak isteme aykiri olarak
BOZULMASINA, 22/10/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



